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Daaren siger i sit hjerte: ,Der er ingen Gud

(Salm. 13. 1).%

allet av dem, som kalder sig friteenkere og fraekt
negter, at der gives en Gud, blir desveaerre fra

aar til aar sterre og stgrre.
sin stolthet paastaar, Guds
dertil. = Ti
den rent naturlige, tvinger
en almaegtiz og alvidende

pen

maa

at no

forer

dem

gen

har frembragt

Gud.

naturen

De negter ikke, som de i
tilveerelse, fordi videnska-
netop videnskapen, ogsaa
os tvertimot til at antage

Saasandt selve for-
nuften og selve erfaringen sier os, at alt, som er til,
have en grund, et ophav til sin tilveerelse, et
kunstverk en kunstner, et ur en urmaker, et barn en
fader og en moder, saasandt maa vi ogsaa anerkjende,

med

alle

dens be-

undringsveaerdige dannelser, egenskaper og krefter; at

nogen

har git

naturen og
hine herlige love, saa herlige,

hver
at opdagelsen av en

enkelt

del av den

eneste iblandt dem er tilstreekkelig til at gjere en
mand bergmt for alle tilkommende slegter; at, hvilke
perioder det menneskelige legeme end maatte gjennem-

gaa for fra jord at blive

verdens

mesterverk,

nogen

direkte maa frembringe den med fornuft og fri vilje
utstyrede sjel, som efter sit vasen er udelelig og

derfor

en usammensat og
aand; at denne nogen maatte ha et fornuftig giemed

uoplgselig

og udedelig
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hvorfor han har frembragt alt dette, og at dette gie-
med kun kan vere hans @ere, idet intet andet maal var
til. Men denne nogen, dette uutsigelig vise og maeg-
tige ophav av alt, hvad der er til, kalder vi og er
Gud. Kun den, som fornegter selve fornuften og dens
evne til av virkningen at erkjende aarsaken, kun den,
som derved fornegter selve videnskapens fundament,
kun daaren kan derfor si: ,Der er ingen Gud.“

Det er altsaa ikke, fordi fornuften lerer det, at
saa mange negter Guds tilverelse. Men hvad er det
saa, som bevaeger saa mange saakaldte dannede til at
negte Ham og de udannede daarer, som efter den hl.
skrift er utallige (Praedik 1. 15), i sin ufornuft at
eftersnakke det? De negter Gud, fordi de vet, at,
gives der en alvis, en almesegtig Gud, som har skapt
alt og regjerer alt, saa er vi hans eiendom, og Han er
vor herre; saa er vi hans undersaatter og Han vor
konge og lovgiver; saa er vi Ham ansvarlige for, om
vi holder eller overtreeder hans bud; saa faar vi av
Ham enten lon eller straf, eftersom vi ved at holde eller
overtreede hans bud enten yder eller negter Ham den
skyldige =re. Alt dette folger av Guds tilveerelse.
Men alt dette hindrer disse mennesker i tgileslgst at
tjene sine lidenskaper, sin stolthet, sin havesyke,
sin nydelsessyke, det hindrer dem i at gjere sine
medmennesker, som endnu tror paa Gud og hans lov,
til disse sine lidenskapers redskaper og ofre. Se, der-
for seker de, forblindede av sine lidenskaper, at bringe
sin fornuft til at negte den, de frygter, derfor sgker
de at utrydde indtil gudstanken hos de medmennesker,
de vil fere med sig i fordervelsen. Men paa samme
tid, som de negter Guds tilverelse, vil de ikke med-
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gi, at denne negtelse undergraver moralen, den fa-
lelse, at mennesket har den pligt at utfgre visse ret-
skafne, e@rlige, rosveerdige og fortjenstlige gjerninger
og at undlate andre, utilladelige gjerninger, en folelse,
en overbevisning, hvis rokkelse tillike rokker hele
det menneskelige samfunds grundvold. De paastaar,
at moralen staar fast, selv om enhver tanke paa Gud
opgives. Det er av den stgrste vigtighet, at denne
skjebnesvangre paastand ikke faar fotfeeste. Derfor
anser vi det som en pligt at levere beviset for, at uten
Gud gives der ingem moral, uten Ham ingen pligt
til at gjgre, hvad der kaldes godt, og at undlate, hvad
der kaldes ondt, ja, selve begreperne av godt og ondt
forsvinder.

1. Hvad er moralen? Under moral forstaar
enhver fra sagens side den pligt, som ethvert med
fornuft og fri vilje utstyrt veesen har at gjore, hvad
godt er, og at undlate, hvad ondt er, og fra menne-
skets side opfyldelsen av denne pligt. De regler,
som paalegger os og narmere bestemmer denne pligt,
kaldes moralloven eller ogsaa sedeleren, og det
menneske, som efterkommer den, et moralsk menneske.
Den fglelse og bevissthet, vi har av det, som moral-
loven foreskriver os, er samvittigheten. Moralloven
sier os altsaa, hvad der er godt og derfor maa eller
kan gijeres, og hvad der er ondt og derfor maa und-
lades.

Hvad maa vi nu anse og behandle som godt og
hvad som ondt? For os, som tror paa Gud, ligger
svaret ved haanden. KFor os er det simple svar dette:
,Godt er, hvad Gud, vor skaber, herre og lovgiver,
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befaler eller tillater og belgnner, ondt, hvad Han for-
byder og straffer.“ For den, som tror paa Gud, er denne
setning uten videre indlysende, og den indeholder sit
bevis i sig selv; ingen kan komme den forbi og und-
dra sig dens fplgeslutninger, nemlig at vi maa ind-
rette vore tanker, begjeringer, ord og gjerninger der-
efter, idet vort timelige og evige vel avhanger derav.

Men helt anderledes er det for den, som ikke tror
paa Gud som skaber, herre og lovgiver. For ham
hznger moralloven fuldstendig i luften uten nogetsom-
helst fundament. At der maa gives en saadan lov,
at uten den baade det enkelte menneske og samfundet
vilde hjemfalde til lovlgsheten og undergangen, dette
indser og foler enhver, og selv de vantro fritenkere
maa medgi det. Men hvorfra kunde mennesket ta
denne morallov, om der ikke gaves en Gud? Friten-
kerne forstaar, at de maa gi svar paa dette spgrsmaal,
og de forsgker det paa forskjellige maater. Vi skal i
korthet belyse disse forsgk.

2. ,Moralloven utfindes og steottes av
den enkeltes fornuft,* sier gudsfornegterne. Vist-
nok er moralloven i siné store trek indskrevet i hvert
enkelt menneskes bevissthet og samvittighet,
og, det vere sagt i forbigaaende, da kun en uut-
sigelig vis og maegtizg aand har kunnet omdanne
de milliarder av millioner menneskelige sjele til like-
saa mange lovbgker, saa beviser netop dette, at der
gives en Gud —; men disse traek er saa almindelige,
saa utydelige, at det er aldeles umulig, at ethvert
menneske uten undtagelse til enhver tid, paa ethvert
sted og under alle forhold med fuld sikkerhet kan
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erkjende, hvad det har at gjere for ikke at forse sig
mot moralloven.

Av de smaa barn forlanger vi, saa snart de har
opnaadd fornuftens bruk, altsaa allerede naar de er
henimot syv aar gamle, at de efterkommer moralloven.
Hvem vilde nu vove at paastaa, at hvert av dem, ja
endog kun nogle av dem vilde vare istand til av sig
selv at opslaa visdommens bok og der at lese og
klart og sikkert at opfatte menneskehetens sedelere
anvendt paa alle tilfzlder, som maatte indtreede for
barnet? Bare det at tenke dette er en meningslgshet.

Store videnskapsmaend, som har indviet sit liv og
sine talenter til granskningen av moralens love i deres
fundament og i1 deres anvendelse i det praktiske liv,
ngler ofte med at uttale sig over, om en gjerning er
god eller ond, tillatelig eller forkasteliz. Men nu gi-
ves der utallige millioner av vistnok gode, men ube-
gavede mennesker, hvis svake aandsevner nok satter
dem istand til at forstaa de enkle moralbegreper, som
av andre fremlegges for dem under tilfgielse av, at
Gud vil, at de retter sig efter dem. Der gives hun-
dreder av millioner andre mennesker, arbeidere, for-
retningsfolk, familiemgdre, som aldeles savner tid og
anledning til av sit eget indre at utgrave morallovenes
skat og at bearbeide den saa omhyggelig, at den
gavner dem under alle omstendigheter, — heederlige
mennesker, som, selv efter at ha mottat en tarvelig
undervisning om sine pligter, tilstaar, at de nok for-
staar det nogenlunde, men at de stoler dog mest paa
leererens ord. Og hele den harskare av likesaa en-
foldige som velsindede mennesker og hver enkelt av
dem skulde man erklere for dygtig til av hjertets
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uutgrundelige dybder og av naturens hemmelighets-
fulde avgrunde at utfinde de love, hvorav saavel det
enkelte menneskes som hele samfundets ve og vel av-
henger! Og tar man endnu med i betragtning, hvilken
umaadelig indflytelse de menneskelige lave instink-
ter og lidenskaper utgver paa fornuften, netop naar
det dreier sig om love, der skal temme disse instink-
ter, da blir det iginespringende, at en saadan paastand
er vanvid.

Dog saa har vi jo de lerde, de store genier, hvis
ry opfylder hele verden. KEr muligens disse istand til
av sig selv at opdage og at opstille den uundveerlige
morallov? La os anta, at dette virkelig lykkedes en
eller flere av dem. Hvad vilde dette nytte hele men-
neskeheten, idet de friteenkere, vi her taler om, jo
paastaar, at moralloven kan og maa utfindes og stot-
tes av det enkelte menneskes fornuft. Hvad bevis kan
disse lerde levere sine medmennesker for, at deres
moralsystems rigtighet virkelig er haevet over enhver
tvil? Og selv om dette for dem umulige bevis var

fort, hvem vilde underkaste sig denne av en anden
utteenkt morallov, forutsat, at der ikke gives nogen
herre over alle, som har magt og myndighet til at
paalegge alle den og endog at fremtvinge dens ut-
forelse?

Men selve den antagelse, at de lerde av sig selv
kan utfinde en usvikelig morallov, som‘omfatter hele
moralens omraade, svaever i luften. Vistnok kan det
ikke negtes, at enkelte av naturen serlig begunstigede
mend efter lange forskninger alene ved fornuftens lys
kan komme og i tidernes lgp er kommet til erkjendel-

sen av et vist antal av moralske sandheter. Men
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selv hos disse mend har sandheten altid veeret op-
blandet med vildfarelsens gift, en gift, som fordervet
hele systemet, likesom kun en draape gift i neringen
kan hitfere deden. Man lmse hine oldtidens aands-
giganters bgker, som indtil den dag idag ved formens
skjonhet, sprogets elegans, skarpsindighetens praeg
vaekker alles beundring, og drage frem derav de faa
moralske lzresetninger, de efter et liv av anstrengt
studium nglende har vovet at opstille. Med forbauselse
parret med medlidenhet finder vi da i midten av al
den visdom moralske vildfarelser, som det mindste
skolebarn, der har lert sin katekismus, vilde skamme
sig over. Og selv de faa sandheter, de har opdaget,
skylder de for en stor del sit vistnok ufuldkomne
gudsbegrep og vel ogsaa et fjernt og ubestemt begrep
om uraapenbaringen.

Men hvorfor gripe saa langt tilbake? Da vor
egen tids friteenkere negter Guds tilvaerelse og der-
med morallovens guddommelige fundament, ser de
sig tvungne til uavhaengig av Gud at opstille en civil-
morallov; ti saa freekke er de dog ikke og heller ikke
saa ukloge, at de aapent vilde negte en morallovs
ngdvendighet for samfundets bestaaen. De lerdeste
av dem, private og komitéer, har git sig ikast med
at utarbeide haandbgker for den saakaldte leege moral,
d. e. en moral uten Gud. Og hvad har de opnaadd?
Leg vel merke til, kjere kristne, at alle disse leerde
mand lever i en atmoafaere, som endnu er opfyldt av
den kristelige sedeleres duft, i et samfund, hvor denne
sedeleere likesom indsuges med moderens melk, laeses
i skolerne, prekes i kirkerne, stadfamstes, tiltrods for
alt frafald, i lovgivningen, gves av de kristne og av
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det kristelige samfund, forherliges i mesterverker av
bronce og marmor. De har tiltrods for sin ugudelig-
het ikke magtet at unddrage sig den evangeliske lovs
overveldende indflytelse, likesaa litt som oldtidens lerde
kunde unddrage sig den oprindelige guddommelige
aapenbarings lere og love. Og allikevel, saa ofte en
av disse moralbeker utkommer, f. eks. i det av Kir-
kens fiender haardt hjemsgkte Frankrike og i det av
hemmelige selskaper undergravede Italien, saa ofte
man forsgker med dem i skolerne at erstatte de kriste-
lige lerebgker, mottages de med haanlatter selv av
forfatternes medbrgdre i ugudelighet, fordi det mis-
lykkes gang paa gang at fremstille en nogenlunde
taalelic morallov uavhengig av Gud. Atter og atter
frister de sin lykke; de arbeider den dag idag i sit
ansigts sved; alt forgjeves. Uten fundament ingen
bygning. Her stadfsestes salmistens ord: ,Dersom
Herren ikke bygger huset, arbeider de forgjeves, som
bygger paa det (Salm. 126. 1).“

3. ,Moralloven opstilles avstaten;“ saale-
des paastaar andre, som med os har maattet indse, at,
blir den overlatt til de enkeltes fornuft, saa er den
umulig. Laeg merke til, kjere lseser, hvordan disse
friteenkere ved denne paastand beviser, at den, som
negter Guds tilvaerelse, er, hvad salmisten sier, en
daare. Paa den ene side gaar de endnu videre end
Lucifer, som vistnok i sin stolthet erklerte: ,Non
serviam, Jeg vil ikke tjene (Jer. 2, 20),“ men dog
ikke negtet Guds tilveerelse for at unddrage sig hans
herredemme; og paa den anden side laver de sig i
likhet med avgudsdyrkeren en gud av staten og sier
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til ham: ,Du er vort heieste vasen, herre over vort
legeme og vor sjel og vor samvittighet; befal du, og
dig skal alle i ydmyghet tjene.“

La os da neermere betragte denne statsgud. Hvad
er den moderne stat? Det er ikke et veesen for sig,
staaende over eller ved siden av menneskene, men det
er et samfund av mennesker, som har sluttet sig sam-
men for at fremme sine faelles interesser, av menne-
sker, hvorav en del har faat det hverv paa alles vegne
at vareta samfundets vel og er utrustet med den der-
til forngdne myndighet. l.a altsaa staten er sammen-
sat av mennesker, saa kan den ikke mere og ikke
mindre end summen av, hvad de enkelte mennesker
kan. Men nu har vi netop seet, at intet enkelt men-
neske, selv ikke det viseste, er istand til at opstille
en sikker, usvikelig morallov, omfattende alle men--
neskelige forhold eg bindende for den egne og de an-
dre menneskers samvittighet. Altsaa kan heller ikke
summen av disse ufuldkomne, ja ofte aldeles falske og
fordervelige moralsystemer danne en fuldkommen til-
torlatelig morallov, for hvilken alle med tryghet kan
og 1 sin samvittighet maa bgie sig.

Desuten, hvormange er de statens love, som er
summen av alles erkjendelse og moralske overbevis-
ning? I de allerfleste tilfelder er statens love et fler-
tals verk, mens et mindretal, ofte kun en eller to
stemmer mindre end flertallet, erklerer loven for for-
feilet og endog forkastelig. Og da skulde alle stats-
borgere maatte, ikke alene bgie sig for denne lov,
hvad vistnok i en flerhet av tilfeelde kan og maa ske
for ordenens skyld, men ogsaa i sin samvittighet anse
den som en del av moralloven! 1 et fglgende aar blir
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‘minoriteten ved tilvekst av nogle stemmer til majoritet,
loven forkastes og avskaffes igjen, og det motsatte derav
blir ophgiet til lov: skilsmissen for eksempel, prostitu-
tionen, breendevinsutskjenkningen, eller paa mere ma-
terielt omraade: hvalfangsten, antomobilkjerselen blir
i det ene aar erkleret for lovlige og i det fglgende
aar for ulovlige, og det uten at forholdene er for-
.andret — kun majoriteten har forskyvet sig —; og alles
samvittighet maa folge efter!

Endnu mere. Hvad den ene stat opstiller som
lovbefalet, og det endog paa de mest indgripende om-
raader, f. eks. paa barneopdragelsens, egteskapets,
sedelighetens, retferdighetens omraade, det samme for-
byr den anden stat, og vi har paa de to sider av
to landes graenser to motsigende morallove, begge bin-
dende for samvittigheterne, som jo forutsettes ikke at
ha nogen anden morallov end statens.

Der gives ingen ende paa denne angivelige stats-
guds skyggesider; selv ikke for lidenskaperne og par-
tiskheten er den fri; dertil er vi vidner hver dag.
Hvor ofte forkastes ikke en aapenbar retferdig lov,
og oprettes der en likefrem uretferdighet som lov ene
og alene, fordi et parti vil styrte en regjering og er-
obre magten for sig? Hvor ofte stemmer folkerepree-
sentanter for en lov av den sterste rekkevidde selv
paa retferdighetens og moralens gebet, ikke fordi de
nu, efter at ha hert og avveiet grundene for og imot
den, er overbevist om, at den er retferdig og gavnlig,
men fordi de for i tiden har bundet sig til et program,
som opstillet denne lov, og fordi de av sine partifeller
ikke vil stemples som forraedere? Vi selv hari mange
aar veret medlem av en lovgivende forsamling, som

=3



ikke var bedre og ikke veerre end andre forsamlinger..
I alle disse aar har vi nasten altid allerede iforveien,
endog for raadslagningerne begyndte, med fuld sikker-
het kunnet forutsi, hvad utfaldet av et forslag til lov
vilde bli; vi behsvet kun at ta i betragtning, hvor-
mange medlemmer hgrte til dette eller hint parti, og
hvilke partier hadde fordel eller skade av lovens an--
tagelse eller forkastelse. Dette er menneskelige svak-
heter, og naar det ikke dreier sig om love, hvorav
borgernes ve eller vel avhenger, saa er man tilbgielig
til at undskylde dem. Men mellem denne undskyld-
ning og den paastand, at denne statsgud er istand til
at opstille en for samvittigheten bindende morallov,.
ligger der en avgrund. Staten som moralens kilde og
ophav, som ufeilbar leremester om, hvad der er godt
og moralsk, og hvad der er ondt og umoralsk, er en:
umulighet.

4. Tiltrods for alle hittil bibragte motbeviser vili
vi dog for et gieblik anta, at den enkeltes fornuft eller
statsmagternes visdom formaar at utgruble og at op--
stille en utvilsomt rigtig morallov. Derved er intet
vundet for gudsfornegterne. Horat nemlig et menne-
ske eller et samfund kan kaldes moralsk, er det ikke
nok, at det kjender moralloven og dens furpligtelse,
det maa ogsaa opfylde disse pligter. Men gives.
der ingen Gud, som belonner det gode og straffer
det onde, har kundskapen: om moralloven ingen.
kraft for livet.

Mennesket har en uitmotstaaelig trang til at bli
lykkelig. Dette foler vi alle, og det staar ikke i vor
magt at tilintetgjore demne trang. Alt, hvad vi gjor,.
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og hvad vi undlater, gjor eller undlater vi, bevisst eller
ubevisst, for at opnaa denne enten virkelige eller ind-
bildte lykke, og kun i en lidenskapelig ophidselse, som
greenser til wanvid, fordunkler fornuften og lammer
viljen, kan vi beslutte os til at gjere noget, som gien-
synlic er en wulykke for os. Trangen til lykken er
saa uadskillelig knyttet til sjelen som tyngdens lov
til legemet. Som med fornuft og fri vilje utstyret
vesen 'vilde mennesket ikke formaa at beslutte sig til
under ofte store opofrelser og lidelser at gjere sin
pligt, et ‘barn til at lyde endog saare ufornuftige for-
@ldre, en tjener til at utsaette sin helbred for at redde
en endog uretferdig herres liv, en uskyldig jomfru til
at dg av hunger og terst for at bevare sin renhet uskadt,
en borger til at hengi sit liv for at forsvare sin konge
og sit faedreland, — det vilde ikke veere istand dertil,
om det ikke var overbevist om, at det paa en eller
anden maate skal faa vederlag, rikelig lgn for de bragte
ofre, eller at det ved at undlate at opfylde den er-
kjendte pligt vilde hjemfalde til en ulykke, en straf.
‘Skal altsaa en morallov vere virksom, saa maa den
kunne stille i sikker udsigt lgn for opfyldelsen og straf
for overtreedelsen av de moralske pligter. Hvor findes
nu denne tilskyndende lgn, denne avskrakkende straf,
naar -den alhellige, alretferdige, alvidende og almeeg-
tige Guds tilverelse negtes?

Findes den hos staten? FKor det forste forfeier
ingen stat over goder store nok til at belgnne alle
heltemodige ofre, f. eks. et helt liv av lidelser og en
smertefuld ded til sine medmenneskers og fadrelandets
vel; likesaalitt besitter den straffe, som kan opveie

alle forbrytelser. f. eks. foreldremord eller fredrelan-
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dets utlevering til barbariske fiender. For det andet
vilde staten kun kunne belgnne og straffe de gjernin-
ger, den har midler til at lere at kjende, hvorved
alt, hvad der sker av dyder og forbrytelser i lgndom,
og iser alt, hvad hjertet og tankerne og viljen dekker
over med et uigjennemtrengelig slor i sjelens indre,
vilde undgaa lgn og straf; og det er netop det, som
foregaar i menneskets indre, som er aarsak til alt godt og
ondt, hvorav det enkelte menneskes og hele samfundets
skjebne avhenger. Staten staar altsaa i de mest vaesent-
lige ting selv magteslgs med sine smaalige belgnninger
eller straffe, naar det dreier sig om at haandhseve moral-
loven. Hvad den formaar at byde, har, naar det ydes
under iagttagelse av retferdighetens regler, sin utvil-
somme nytte paa de omraader, statens magt og mid-
ier kan naa, men disse omraader er for det enkelte
menneske og det hele samfund de mindst vigtige.

5. FKindes saa den uundveerlige tilskyndende lon
og avskraekkende straf muligens i den enkeltes
samvittighet, som andre friteenkere paastaar? Vi
har set, hvor utznkelig det er, at ethvert menneske
av sig selv og uten at tro paa Gud skulde kunne
skjelne mellem godt og ondt saa tydelig, at det under
alle forhold ngie skulde vite, hvad det har at gjere
og at undlate; vi har antydet, hvilken uhyre indflydelse
lidenskaperne har ved dannelsen av samvittigheten;
vi vet desuten av erfaring, hvormeget en slet opdra-
gelse, en daarlig omgivelse bidrar til at danne falske
eller vildledende samvittigheter; og vi erfarer hver
dag, hvad det vilde pengebegjeer, den utgilede sresyke,

sanselighetens rasen, hatets og harmens gdeleggende
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flamme bryr sig om samvittigheten, naar mennesket i
bakgrunden ikke ser retfardighetens Gud med lgnnen
.1 den ene og straffen i den anden haand. Fritenkerne,
netop disse maa medgi, at cgsaa kannibalerne har sin
samvittighet, og dog ser vi, hvorledes disse slagter og
spiser sine medmennesker. De vilde folkestammer har
sin samvittighet, men den hindrer mange av dem ikke
i at draepe sine gamle forzldre, likesaalitt som den
hindrer muselmannen i at leve i flerkoneri, inderne i
at brande den levende enke sammen med hendes av-
dede mands legeme. Har muligens i vore dage den
heitdannede forretningsmand, som istedet for Gud har
valgt guldet til sin avgud, ingen samvittighet, og hin-
dres han derved i at ofre tusinder av medmennesker,
arbeidere, vergelgse medborgere, endog mange kvinder
og barn paa sin guldkalvs alter? Og paa den anden
side, har da den under kristendommens vinger opdragne,
men senere ved fritenkernes og de frit levendes forgiftende
ord og forpestende eksempel vildledte yngling og mand,
han hete socialist, syndikalist eller anarkist, ikke ial-
fald noget av sin naturlige samvittighet i behold? Og
dog kunde man for neppe nogen maaneder siden her i dev
kristelige Skandinavien, i Norge, selv i Norges hoved-
stad i en stor forsamling se fremlagt og av forsamlin-
gens flertal vedtat den haarreisende erkleering, at det
i interessekampen mellem arbeidsgiverne og arbeiderne
er disse tillatt at odelegge de forstes eiendom, ja en-
dog ved feigt anbragt dynamit i bergverkernes bore-
huller at snigmyrde de arbeideie, som ikke vil ta del
i kampen, men fortsette sit arbeide som frie maend.
Og se selve hovedmassen av de fritenkere, for hvem
det er saa magtpaaliggende at negte Gud, at utdrive
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gudsbevisstheten iser av de uvidende medmenneskers
sjele. Er der nogen, som praler med sin leegsamvittig-
het, fri for hver tanke paa Gud, saa er det disse guds-
fornegtere. Og hvad er for de allerflestes vedkom-
mende deres liv? Man aapne ginene og se og lase:
hat, misundelse, bedrag, utsveevelser, forbrydelser,
hvis navn man neppe vover at uttale blandt de kristne.
Se, dette er frugterne av en moral, som man vil bygge
paa en gudlgs samvittighet. Hos alle disse gudsfor-
negtere kommer disse uiskeielser ikke derav, at deres
samvittighet ikke taler. Den taler, men den hares
ikke. Det sker, hvad en stor romersk digter uttrykte
saa slaaende med de ord: , Video meliora proboque, de-
teriora sequor.“ [ Jeg ser det gode og billiger det, men
jeg folger det onde.“

6. Andre friteenkere paastaar, at tilfredstillelsen
av den mennesket medfpdte kjeerlighet til nee-
sten er for alle en rikelig belgnning for opfyldelsen
av moralloven. For den, som negter Guds tilverelse
og dermed ogsaa vore pligter mot Ham, indbefatter
opfyldelsen av budet om kjerligheten til nsesten uneg-
telig den storste del av moralloven; og om gleden
over dets opfyldelse var tilstreekkelig til at bevage
menneskeheten til at holde det, saa var ialfald den
del av moralloven sikret. Men der spgrrer vi frem-
foralt, med hvilken ret der paastaaes, at kjaerligheten
til nesten er medfesdt. Den er saa litt medfedt,
at den for kristendommen var ukjendt hos alle folke-
slag foruten joderne, hvem Gud selv hadde forkyndt
den som en fglge av kjerligheten til Ham selv, alle
menneskers fader og maal. Den var saa ukjendt,
at man i de gamle sprog nok finder ord til betegnelsen
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av kjerligheten til sine slegtninger og venner og for
den kjonslige kjerlighet, men utenfor Guds utvalgte
folks sprog intet uttryk til betegnelsen av kjerlighe-
ten til sine medmennesker overhodet. Selve begrepet
av kjerlicheten til neesten fattedes; den var en saa
ukjendt dyd, at Vorherre selv kunde opstille den som
kjendetegn for sine discipler og som sit store bud:
,Dette er mit bud, at I skal elske hverandre, likesom
jeg har elsket eder (Joh. 15, 12).“ Hvad meddeler
de nationers historie os, som ikke kjendte den sande
Gud, selv de hgitdannede grakeres og romeres histo-
rie? Paa den ene side de maegtiges forgudelse, paa
den anden side hjertesles undertrykkelse og ofte ut-
ryddelse av de svake; medmenneskerne solgtes og ned-
slagtedes som kveg, utallige nyfsdte barn utsattes
for dyrene, kvinderne skjendedes og ansaaes som ve-
sener uten sjel. Og det samme finder vi endnu ind-
til den dag idag hos flere vilde folkeslag, som ikke
kjender Gud, og jo mere gudsfornegtelsen utbrer
sig hos de enkelte mennesker og smitter nationerne,
des mere forsvinder igjen kjerligheten til naesten og
dens skjonneste uttryk, retfeerdigheten, blandt de en-
kelte mennesker, klasser og nationer, selv imellem na-
tionerne, og det tiltrods for alle fredsligaer, freds-
kongresser, fredsdomstole og fredstraktater. Uretfer-
digheten utgves med en ubluhet, som graenser til skam-
lgshet, saasnart de egne interesser kommer til at spille
en rolle. Ved den blotte tanke om international kjeer-
lighet og retferdighet smiler selv den dygtigste poli-
tiker og diplomat. KEn av Tysklands sterste, muligens
den stgrste politiker har aapent tilstaaet dette i den

tyske riksdag. Og denne angivelig medfedte kjoerlig-
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het til neesten, en kjerlighet, som uten at bygges paa
kjeerligheten til Gud er likefrem umulig, skulde vere
en borgen for efterkommelsen av moralloven! Vi sier,
at en saadan kjerlighet er i og for sig umulig, fordi
den vilde veere en meningslgshet. Vet jeg ikke, at
Gud vil og befaler, at jeg skal elske min nzste som
hans sgn og derfor min bror, og at Han vil gjengjeelde
mig de ofre, jeg bringer for ham, saa har jeg aldeles
ingen grund til at umake mig, endog at ofre min ro,
mine goder, ja, om det skulde veere, min jordiske lykke
og mit liv, for at gavne ham, fordi han er ikke mere
end jeg, og har jeg at vaelge mellem ham og mig, hans
vel og mit vel, saa veelger jeg selvfplgelig mig selv
og mit vel, naar der ikke gis nogen Gud, som befaler
mig det motsatte.

7. For at redde sin moral uten Gud henflyr fri-
teenkerne til de mest utrolige utveie. Saaledes er de
ogsaa faldt paa, at moralloven er tilstraekkelig betryg-
get ved den offentlige mening, som anerkjender
det gode og dadler det onde. Som om den offentlige
mening, selv forutsat, at den selv svarer til morallo-
ven, kunde omfatte andet, end hvad der sker offentlig
for alles gine, og kunde utstreekke sin dom over det,
som tenkes, begjeres, tales og gjores fjernt fra offent-
ligheten! Og dog vét vi, at de skjonneste dyder ut-
gves, og de uhyggeligste forbrydelser begaas i lgn-
dom. Hvad har et barns lydighet, en jomfrus hjerte-
renhet, en hustrus Kjerlighet, en fars og mors dag-
lige opofrelse, en tjenesteguts troskap, en arbeiders
hederlighet, en forretningsmands dagligdags eerlighet,
hvad har alle disse skjulte, beskedne dyder, paa hvilke
dog alles lykke hviler, at gjore med den offentlige
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®dleste mennesker lever og der, utenat

de nogensinde er blevne offentlig omtalt, og den vild-
ledede offentlige mening har reist seresstgtter for man-
gen en ,bergmthet“, som i grunden vilde fortjent at
haenges i galgen.

At holde den offentlige mening for en tryg, ret-

feerdig domm

er, er den storste vildfarelse, som tenkes

kan. Den offentlige mening er jo intet andet end ind-

begrepet av

menneskenes private meninger, og hvor

utilforladelige disse er paa moralens omraade, har vi

netop seet.

Ogsaa de hedenske nationer hadde enhver

sin offentlige mening; men den har aldrig forhindret
de haarreisende moralske utskeielser, som vi nylig har
antydet; tvertimot, den har billiget og godkjendt og
derved stottet dem. Vistnok har den kristelige offent-
lige mening paa samme maate, og uendelig eftertryk-
keligere, stottet de yngre nationers moral; men det
gjorde og gjer den kun, saa lenge den var og er vir-
kelig kristelig, det er, bygget paa Guds aabenbaring

og Guds lov.

Fjern dette guddommelige moralske fun-

dament, og vor lovpriste offentlige mening synker litt
efter litt tilbake igjen til den hedenske verdensansku-

else. I de

lande, hvor det er lykkes friteenkeriet

at faa fotfeeste, og i dem, som tager sig disse lande
til menster, er man, dertil er vi i vore dage selv vidne,
paa god vei dertil. Hvilke forandringer har den offent-

lige mening

ikke gjennemgaat i blot det allersidste

slegtled! Hvad den offentlige mening for femti aar

siden har fo

‘demt som vederstyggeligheter angaaende

f. eks. egteskapets ukraenkelighet, de unge pikers blu-
feerdige optraeden, arbeidsgivernes og arbeidernes ret-

tigheter og pligter, @refrygten for gvrigheten, serlighe-



ten i handel og vandel, det anerkjender nu den offent-
lige mening som fuldtut tilladelig og moralsk for-
svarlig. At gjore den offentlige mening til stotte og
borgen for moralen er derfor det samme som at ville
bygge en kongeborg paa sand.

8. Da alle andre legmoralens stotter brister, har
man opstillet en sidste sgile under moralens hvalving,
0og det er menneskets egen nytte og skade. Men
ogsaa denne svigter, saasnart man rorer ved den. Er
der tale om en moral uten Gud, saa maa fremfor alt
den nytte saettes ut av betragtning, som bestaar iden
evige salighet som lgn, og den skade, som bestaar i
den evige helvedesstraf. Fritenkeren kan kun slaa
mynt av gjerningernes timelige nytte eller skadelig-
het. Nu vel, hvad der i timelig henseende med hen-
syn til tilfredsstillelse av ens trang, ens gnsker, ens
lyst er nyttig, behagelig for den ene, er skadelig,
ubehagelig for den anden. Det vilde vare nyttig for
mig at besitte min nabos penger og eiendomme uten at
rammes av straffeloven, men det vilde vaere hgist ska-
delig for ham. Det vilde veere nyttig for mit parti
at drepe frie, konkurrerende arbeidere ved at utlegge
dreepende dynamitpatroner, men disse arbeidere vilde
det koste livet. Det er nyttig for den aldrende far,
for den av sygdom terede mor, at en opofrende
datter pleier dem indtil deden, men datteren taper ved
sykesengen sin ungdom, sin helbred og sin fremtid.
Det er nyttig for rgveren i en avkrok, hvor den verds-
lige retferdighets gine aldrig vil kunne opdage forbry-
delsen, at myrde og at utplyndre den rike vandrings-
mand, men denne koster det livet. Og denne rike
vandringsmand har muligens hjemme i sin by iord (g



skrift for sine enfoldige medborgere forkyndt det mwo-
derne evangelium, at der ikke gis nogen Gud, at talen
om lgn eller straf for gode eller onde gjerninger efter
doden er kun prestelig snak, at enhver er sin egen
lovgiver og i sin gjeren og laten ikke behgver at ta
andre hensyn end sin egen nytte og lyst. Isaafald
sker der ham hans ret. Thi gis der ingen Gud, ingen
evighet, ingen lon eller straf efter deden; er det sandt.
— og at det er sandt, det roper hele menneskehetens
bevissthet, — er det sandt, at der inden i ethvert
menneske er en uimotstaaelig trang til lykke, saa vilde
jeg vere en daare, om jeg ikke med alle midler, som
staar til min raadighet, sokte at forskaffe mig denne
lykke, denne nytte i dette liv, skulde end tusener av
andres lykke, ja selve samfundet undergraves og gde-
legges. Dette vilde vere at tale og at handle kon-
sekvent.

9. Nei, uten Gud gives der ingen moral. Hele
moralen hviler paa Gud. Dette maa vi allerede
slutte derav, at ingen av de kilder, ingen av de
stotter, gudsfornegterne har villet opstille for den
morallov, som menneskeheten ikke kan undveere, viser
sig som holdbar. Dette erkjender vi endnu bedre,
naar vi gransker litt selve morallovens vaesentlige
egenskaper.

Moralloven maa fremforalt veere uavhangig av
menneskenes vilkaarlighet og lidenskaper. Dette kan
den ikke vezere, naar den ikke er git av nogen, som
er herre over hele menneskeheten, over alle viljer og
tilbgieligheter og har magt og myndighet til at paa-
legge dem sin vilje. Men det er Gud alene, om hvem,
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— vi har antydet det, — selve naturen og fornuften
leerer, at Han har skabt alt og alle og er alles herre.

Moralloven maa vere den samme for alle uten
forskjel paa tid, sted, land, livsstilling og vane, den
samme for lerde og ulerde, for rike og fattige, for
konger og nndersaatter, for graekere og romere. Derav
folger igjen, at den, som har git den og skal haand-
heve den, maa vare ophgiet over alle, vere alle na-
tioners og alle menneskers hersker. Og dette er
alene Gud.

Moralloven maa veere ufeilbar, uavhengig av
menneskenes indskrenkende fornuftsevner. Den mindste
tvil i vigtige ting vilde medfgre usikkerhet og ned-
bryte lovens autoritet. Men ufeilbar er alene Gud og
hans ord og bestemmelser.

Moralloven. maa staaioverensstemmelse med
hele naturen, dens krefter, dens love og isar dens
bestemmelse. Dog kun Gud, som har frembragt hele
naturen av intet, har fastslaat dens bestemmelse, skabt
dens kreefter, git dens love og opretholder dem
i deres virksomhet, Han, som likeledes har skabt
mennesket med alle dets evner og dets maal, kun Han
er istand til at frembringe denne beundringsvaerdige
harmoni og med sin almesegtige haand at opretholde
den.

Moralloven maa vaere uforanderlig, ialfald i
sine veesentlige bestemmelser. Men alt er forander-
lig foruten Gud, og Han alene formaar at bevirke, at
menneskeheten idag ikke, vildledet av selve loven og
i overensstemmelse med den, tilber, hvad den igaar
har avskyet som forkastelig og fordeervelig.
Moralloven maa ha, i likhet med statens love, bak
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sig en magt, som kan haandheeve den, forhindre
eller rette paa de fordeervelige fplger, som dens over-
treedelser maatte ha for samfundet. Dette kan alene
den alvise og almeegtige Gud, som alene vet og mag-
ter at styre verden og samfundet saaledes, at de en-
keltes lovovertreedelser ikke hindrer det hele i at op-
naa sit maal.

Moralloven maa vaere saaledes avpasset, at dens
forpligtelser ikke overskrider menneskets kreefter, og
for det tilfzelde, hvor under saregne omstaendigheter
de almindelige kreefter ikke maatte straekke til, maa
lovgiveren ha magt og vilje til at yde mennesket en
overordentlig hjelp til at kunne opfylde vedkommende
pligt. Men den uendelig vise og retferdige Gud alene
kunde ved sin lovgivning ngie avveie pligterne og
krefterne, kun den allestedsnerverende, alvidende
og almaegtige Gud formaar til alle tider at utfinde og
at yde den forngdne overordentlige hjelp.

Endelig maa moralloven — vi har set det — som
enhver lov ha sin sanktion, det vil si, der maa veere
midler tilstede til at sikre dens opfyldelse; og dette
er hos moralloven det allervaesentligste; ti hvad gav-
ner en lov, som ikke utferes? Men nu er mennesket,
som skal utfgre moralloven, utrustet med fornuft og
fri vilje. Legemet kan styres med fysiske tvangsmid-
ler, men ikke den fri vilje. Det ligger i dens natur
at paavirkes og at styres med moralske midler. Det
eneste moralske middel imidlertid, som har en avgje-
rende indflydelse paa sjelen, paa viljen, er paa den
ene side lgftet om tilfredsstillelse av menneskets uimot-
staaelice trang til fuldkommen, stedsevarende lykke,
og paa den anden side truselen med en til overtraedel-



= e

sen svarende, men stedsevarende straf, eftersom viljen
bpier sig for og opfylder eller tvertimot overtreder
loven, i et ord, evig lgn eller evig straf. Visierevig
Ign eller evig straf, ti kun den lykke, som vites al-
drig kan tapes, er fuldkommen, og kun den straf, som
vites aldrig skal ophgre, er virksom nok til under alle
omstendigheter, selv under lidenskapernes mest for-
lokkende forespeilinger, at holde viljen tilbake fra
morallovens overtredelse. Men da alle jordiske goder
er usikre og ufuldkomne og ialfald ophgrer med dgden;
da alle jordiske straffe vil ha sin ende; da Gud alene
er et fuldkomment, uforgjengelig gode, som kan utfylde
alle vore evner og saaledes gjore os fuldsteendig lykke-
lige; da av samme grund hans tap for altid alene er
en overveldende stor straf, svarende til overtreedelsens
ondskap: saa kan kun loftet om den evige besiddelse
av Gud med den derav fglgende lykke som lgn for
morallovens trofaste opfyldelse og truslen med evig
tap av Gud og de dette tap ledsagende pinsler som
straf for dens frekke overtredelse i en vigtig sak
vere en borgen for morallovens opfyldelse eller i til-
felde for hevdelsen av lovgiverens autoritet og kraen-
kede majestet. Altsaa med Gud, og med Ham alene
som ophav og som lgn har moralloven sin sanktion.
Altsaa er Gud morallovens ophav. Han, der ser alt,
kan ogsaa alene fgre tilsyn med lovens opfyldelse.
Han, hvis retferdighet alene er hsevet over enhver
tvil, er alene istand til at felde en altid retferdig
dom over menneskets gjerninger.

10. Ved alt, hvad vi hittil har sagt, har vi al-
drig paaberaapt os andet, end hvad fornuften kan er-
kjende med sit eget naturlige lys, aldrig tat et bevis
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fra Guds overnaturlige aapenbaring, og selv den, som
aldrig maatte ha hert noget om, hvad Gud har lart
og virket baade under Det gamle og Det nye testa-
ment, maa kunne forstaa det og vil ikke kunne und-
drage sig de anferte bevisers magt. Ja, intet menne-
ske, som er i besiddelse av sin fulde fornuft og der-
for vet at lese i selve naturens bok, vet fra tingene
at stige op til tingenes ophav, vil kunne undskylde
sig, — apostelen Paulus bekrefter det — naar han
ikke selv over alle ting opdager Gud og i Ham alle
tings skaber og herre og lovgiver og alle menneskers
dommer.

Men den uendelig gode Gud ngiedes ikke med at
utstyre os med et naturlig maal og med naturlige ev-
ner og midler til at naa det. Allerede ved de forste
menneskers skabelse kaldte Han dem til en overnatur-
lig salighet, og utstyret Han dem med overnaturlige
naadegaver og kraefter for at erkjende og opnaa dette
ophgiede maal. Og selv efterat de ved frivillig at
overtreede hans bud for sig selv og for sine efter-
kommere hadde forspildt sit overnaturlige kald og
midlerne til at folge det, forlot Han dem ikke hjalpe-
lgse. Sin store morallov, som utydelig stod skrevet i
ethvert menneskes hjerte, forkyndte Han for sit folk
tydelig paa Sinai bjerg. Og i tidernes fylde sendte
Han sin enbaarne sen, som for hele verden stadfestet
igjen naturloven og forkyndte den fuldkomne, overna-
turlige lov, ved sin ded paa korset gjenerhvervet hele
menneskeslegten retten til det overnaturlige maal,
Guds beskuelse og besiddelse i himlen, og ved sine
naademidler sikret menneskene det overnaturlige lys
og den overnaturlige kraft til ved morallovens opfyl-
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delse at gjore sig verdige til at opnaa dette himmel-
ske maal. Og forat dette maal ikke maatte glemmes,
forat Guds lov ikke maatte utviskes i sjeelene, forat
naadens, lysets og kraftens kilde ikke maatte segne
indtil verdens ende, indstiftet Faderens enbaarne son
en kirke, stgttet av Petrus og hans efterfalgere som
fundament, som ngglebaerer, som gverste styrer med
magt til at binde og at lgse paa Guds vegne, som
gverste hyrde og lerer, utstyret med en urokkelig tro
for at befeste alle sine bredre i troen. Til denne
kirke betrodde Han sin lere, som den skulde forkynde
for alle nationer og slegter, sine naademidler, som
skulde styrke hans troende fra vuggen indtil graven,
og sin lovgivende magt, saaat de, som ikke vilde
hgre paa kirkens lere og bud, skulde anses og be-
handles som offentlige syndere.

*

Det er denne Vorherres Jesu Kristi kirke, som, uten
at opheve den frie vilje med dens ansvar, i aar-
hundredernes lgp har utryddet, hvorsomhelst dens virk-
somhet naadde, umoralens vederstyggeligheter, som i
deres sted fra solens opgang indtil solens nedgang har
forkyndt og haevdet den guddommelige morallov, den
naturlige og den overnaturlige, denne lov, som har
frembragt heerskarer av dydige, rene, retfeerdige, barm-
hjertige mennesker her paa jorden og befolket himlen
med legioner av salige. Det er denne velsignede mo-
«der, som under ubeskrivelige anstrengelser, lidelser og
opofrelser har fgdt og opfostret en ny slegt, saavel i
den gamle som i den nye verden, en slegt rik paa
kundskaper og herlige handlinger, uendelig @dlere og
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lykligere end de ulyksalige folkeslag, som troens sol
endnu ikke har naaet, og som ene og alene har sin
fordunklede fornuft, sin hedenske ,offentlige mening“,
sine drifter, sin ,morallov uten Gud“ at holde sig ti
som sit livs rettesnmor. Det er denne kirke, som har
bragt os, ogsaa vort feedreland, denne ophgiede civili-
sation, som utgjer vor lykke og vor stolthet, denne ci-
vilisation, som vanartede bgrn, medens de nyter godt
derav, sgker at sgnderflenge og at undergrave ved at
bergve den dens eneste stgtte, paa hvilken enhver ci-
vilisation og moral hviler, troen paa Gud, den hgieste
lovgiver og sedelerer. Hvem fatter disse menneskers
taapelighet og daarskap?

Vi vil ikke veere daarer, som sier i sine hjerter:
yDer er ingen Gud.“ Vi vil lytte til hele skabningen,
som forkynder Herrens @re og herlighet, magt og lov;
vi vil lytte til kirkens rgst, naar den paa Guds vegne
forkynder og fortolker hans vilje. Men vi vil- ikke
ngies med at veere lovens laervillige hgrere, vi vil
med Guds naades hjelp ogsaa veere dens lydige gjo-
rere. Vi vil gjore det for at fremme Guds @re og
det menneskelige samfunds vel; men vi vil ogsaa gjere
det for engang selv at faa den lgn, som er lovet den
trofaste, lydige tjener, tilfredsstillelsen av vor terst
efter fuldkommen lykke i Herrens glede og salighet.









